
De falende rechtsbescherming in het kinderrecht
Aan de hand  van de  zaak van de uithuisplaatsing van de  kinderen De Hoop, waaraan  de Volkskrant op 22 juli aandacht heeft geschonken wil ik toelichten hoe het met de rechtspleging en de rechtsbescherming van ouders en kinderen in kinderzaken is gesteld. 
Uithuisplaatsing van kinderen is een  ingreep in het gezin met grote gevolgen, zeer schadelijk voor het kind. Het dient het uiterste middel te zijn op basis van een zorgvuldige afweging van de belangen.
De klacht in kinderzaken is dat de rechter zich geheel voegt naar de wensen en standpunten van Jeugdzorg (= Bureau Jeugdzorg en de Raad voor de Kinderbescherming). Er wordt niet aan waarheidsvinding gedaan. De beginselen van verdeling van de macht en verantwoordelijkheid en toetsing door een onafhankelijk rechter zijn verlaten. 
De feiten
Op 23 november 2011 heeft het gezin de Hoop zich ingeschreven in Duitsland, nadat het al begin november was verhuisd.
Op 24 november 2011 heeft Jeugdzorg heeft naar aanleiding van het bericht van uitschrijving een verzoek tot ondertoezichtstelling en machtiging uithuisplaatsing ingediend bij de rechtbank Groningen. 
Op 25 november 2011 is dit verzoek gevolgd door een verzoek tot spoedmachtiging tot uithuisplaatsing en voorlopige ondertoezichtstelling.
Het weghalen van de kinderen
Op 23 december 2011 waren de meisjes, 2,3 en 4 jaar, met hun ouders op bezoek bij Nederlandse buren.
Medewerkers van het Jugendambt en politiefunctionarissen dringen het huis binnen om de kinderen weg te halen. Er wordt een document uit gereikt waarboven  “Inobhutname” staat. Op de plaats waar een omschrijving zou moeten staan van feiten, die van levensbedreigende aard voor de kinderen zijn, staat: “ das ein Beschluss des Gerichtes in Groningen vorliegt”.
Er wordt de ouders medegedeeld dat zij binnen 24 uur  voor de Duitse rechter zullen verschijnen, die beoordeelt of het weghalen legitiem is geweest. “Ein Besluss des Gerichtes” blijkt de beschikking van 14 december 2011 van Groningse rechter Bosker te zijn.
De kinderen worden afgevoerd naar een kindertehuis en zonder de verplichte beoordeling door de Duitse rechter, worden ze op 27 december 2011 bij de Nederlandse grens overgedragen aan Jeugdzorg die de kinderen op geheime adressen in Groningen onderbrengt. 
Het enige contact, dat er tussen ouders en kinderen werd toegestaan, was een begeleid bezoek van 1 uur in de 14 dagen die 3 maanden door Jeugdzorg onderbroken is geweest. Onderzoek en het horen van de kinderen  door een kinderpsychiater is door Jeugdzorg en de rechters geweigerd.
Op 28 september 2012 nemen de ouders de kinderen mee terug naar Duitsland.  In een Duits ziekenhuis zijn ze  onderzocht: de kinderen zijn ernstig verwaarloosd.
 De officier van Justitie J.F. Severs Europese heeft arrestatiebevelen uitgevaardigd en de ouders staan sedertdien gesignaleerd ter overlevering aan Nederland. Het gezin is ondergedoken. De in kortgeding gevraagde intrekking van de arrestatiebevelen is door de rechters afgewezen.
Op 27 juni 2013 heeft het gerechtshof Leeuwarden de machtiging uithuisplaatsing en de ondertoezichtstelling verlengd tot 23 februari 2014.
De reden
Reden, waarom de kinderen bij hun ouders zijn weggehaald, is dat de ouders in 2010 en 2011 conflicten met elkaar hadden en daarbij de politie hebben  betrokken. Enig bewijs van de aantijgingen is nooit  geproduceerd. De politie heeft nooit onderzoek verricht. 
De politie heeft  een “zorgmelding” gedaan. 
Jeugdzorg komt dan in actie met één doel voor ogen : de kinderen weghalen. Er wordt niet onderzocht of de kinderen lijden of geleden hebben onder de conflicten tussen de ouders. 
De kinderen waren kerngezond, vrolijk en goed verzorgd. Er was totaal niets bedreigends voor hen. Er is opvang bij een goed eigen netwerk en een vertrouwde omgeving bij grootmoeder.
De uithuisplaatsing berust alleen op valse beeldvorming door Jeugdzorg. 
De spoedmachtiging van 25 november 2011
De Groningse kinderrechter Bosch spreekt op 25 november 2011 de spoed-machtiging uithuisplaatsing en de voorlopige ondertoezichtstelling uit. De rechter stelt dat de ouders zijn geëmigreerd naar Duitsland.
Deze rechter was noch op grond van de wet (Rechtsvordering) noch op grond van de EU-verordening ( Brussel  II bis ) bevoegd.  De beschikking van 25 november 2011 is nietig. 
Deze beschikking is kenmerkend voor de wijze, waarop rechters dit soort verzoeken van Jeugdzorg , waarbij kinderen met politiegeweld uit hun ouderlijke omgeving zullen worden weggerukt, beoordelen. Zonder enig onderzoek naar de feiten, zonder toetsing of er wettelijke gronden zijn en zonder het oproepen en het horen van de ouders worden deze zonder meer ingewilligd. 
Behalve de onzorgvuldigheid, waarmee dit soort diepingrijpende machtigingen worden voorbereid en verstrekt,  bestaat er zoals in het strafrecht wel bestaat, in het kinderrecht geen voorziening, waarbij de rechter (direct)achteraf toetst of de feitelijke uithuisplaatsing wel voldoet aan de wettelijke vereisten. 
De illegale politie-inval bij grootmoeder 
Diezelfde dag wordt grootmoeder, die niet thuis is, gealarmeerd door buurtgenoten, die haar vertellen dat de straat volstaat met politieauto's en de politie bezig is de voordeur met een ram te bewerken. Als zij thuis is gekomen komt de politie weer langs met medewerkers van Jeugdzorg . Volgens de politie had zij van de officier van justitie toestemming haar huis binnen te breken om de kinderen weg te halen. Later blijkt dat de spoedmachtiging uithuisplaatsing van 25 november 2011op tafel is gelegd.
Wat was er nu voor een bedreigende situatie bij grootmoeder als de bedreiging voor de kinderen alleen maar er in bestond dat ouders met elkaar ruzie hebben gemaakt? 
Geen wettelijke bekendmaking. Strijd met art 430 lid 3 Rechtsvordering
Een beschikking heeft volgens de wet eerst gelding na bekendmaking aan de betrokkenen. Ook het voornemen tot het nemen van een beschikking moet worden bekend gemaakt met de mogelijkheid daarop te reageren. Oproeping en toezending van het inleidende verzoekschrift aan betrokkenen zijn wettelijke vereisten.
Volgens  art 430 lid 3 Rechtsvordering moet, voordat tot tenuitvoerlegging van de beschikking wordt overgegaan, de beschikking per deurwaardersexploot aan de betrokkenen worden betekend. 
Politieassistentie mag alleen worden ingezet, nadat is betekend en indien politie-ingrijpen noodzakelijk ! is. Na betekening moeten de betrokkenen in de gelegenheid gesteld worden eerst vrijwillig tot de uitvoering van de beschikking over te gaan alvorens er gebruik mag worden gemaakt van politiedwang.
Deze elementaire grondregels in de wet dienen ertoe de burgers te beschermen  tegen willekeurig dwangoptreden van de overheid worden structureel niet nageleefd bij uithuisplaatsingen van kinderen.
De beschikking van 14 december 2011
In de beschikking van 25 november 2011, stond een datum, waarop de ouders door de rechter zouden worden gehoord. Grootmoeder heeft naar de zitting van 7 december 2011 een advocaat gestuurd, die de rechter heeft geïnformeerd over de politie-inval, er op gewezen heeft dat het in leidend verzoekschrift niet naar de ouders was gestuurd, de ouders niet waren opgeroepen en dat de rechter niet bevoegd was. De ouders zijn niet verschenen.
Op 6 december 2011 is door officier van justitie mr. A. De Vries een arrestatiebevel. wegens kinderontvoering uitgevaardigd.
Het uitvaardigen van arrestatiebevelen is alleen toegestaan bij reële verdenking dat de ouders een ernstig strafbaar feit hebben begaan ( art 27 Sr) en daar was geen sprake van.
Kinderrechter  Bosker  stelt op  14 december 2011 vast dat de kinderen in Esserwegen in Duitsland wonen bevestigt  de  beschikking van 25 november 2011.  Zij verlengt de ondertoezichtstelling en de machtiging tot uithuisplaatsing.
Zij stelt bevoegd te zijn op grond van art 20 van de verordening Brussel II bis.  Art 20 geeft slechts de mogelijkheid  noodmaatregelen te treffen als kinderen, die in een ander verdragsland woonachtig zijn, in Nederland in problemen verkeren.  
De rechter was niet bevoegd en de beschikking is nietig. De beschikking is nooit betekend. 
De ontvoering van de kinderen uit Duitsland
Jeugdzorg gaat dan in de weer om de kinderen uit Duitsland weg te voeren. De Officier van Justitie de Vries adviseert Jeugdzorg in Duitsland aangifte te doen. Zij vaardigt Europese Arrestatiebevelen uit. Het is de bedoeling de ouders wegens verdenking van kinderontvoering aan te laten houden, zodat het Jugendambt de kinderen kan overdragen aan Jeugdzorg. Het Jugendambt bericht geen bevoegdheid te hebben de kinderen weg te halen. De Duitse politie weigert assistentie zonder machtiging van de Duitse rechter.
Bureau jeugdzorg neemt dan contact op met kinderrechter mr. D. Flinterman, die  het terugvoeren van de kinderen uit Duitsland gaat regelen. Na een gesprek op 23 december 2011 tussen haar en de Duitse rechter Arlinghaus , deelt mr. Arlinghaus de medewerkers van het Jugendambt mede, dat zij zonder rechterlijke machtiging op grond van art 42 Social Gezetsbuch de kinderen mogen weghalen.
De bemoeienis van  kinderrechter Flinterman met de kinderontvoering zet grote vraagtekens bij de onafhankelijkheid en integriteit van de rechterlijke macht.  
De Centrale Autoriteit
Bij schrijven van 30 juli 2012 verklaart De Nederlandse Centrale Autoriteit, die over internationale kinderontvoering gaat, dat de ouders het volste recht hadden met de kinderen naar Duitsland te verhuizen.
Uit Nederland ontvoerde kinderen mogen volgens de Centrale Autoriteit alleen maar uit Duitsland worden teruggeleid op basis van een bevel van de Duitse rechter. 
De conclusie is dat de kinderen in december 2011 uit Duitsland zijn ontvoerd. 
Het Hoger Beroep.
Na  voor het eerst te zijn gehoord door een rechter op 17 februari 2012,  bevestigt het gerechtshof op 1 maart 2012 de uitspraken van 25 november en 14 december 2011. De rechter was bevoegd, nu omdat “de kinderen nooit naar Duitsland verhuisd zijn”. 
De Hoge Raad 
De Hoge Raad verklaart het cassatieverzoek niet ontvankelijk.
De Hoge Raad toetst niet of uitspraken van lagere rechters in strijd zijn met het recht is. De Hoge Raad  bepaalt zelf welke zaken zij in behandeling neemt. 
De teruggeleidingsprocedure
Op 20 juli 2012 wijst de rechtbank Den Haag het verzoek tot teruggeleiding af, omdat de kinderen volgens het gerechtshof Leeuwarden niet naar Duitsland zijn verhuisd. Of de "Inobhutname " onrechtmatig is geweest wordt ter beoordeling overgelaten aan de gewone civiele kamer van de rechtbank. 
Op 29 augustus 2012 wijst het gerechtshof Den Haag in hoger beroep het verzoek af. De kinderen zijn wel in november 2011 verhuisd naar Duitsland  maar omdat Jeugdzorg op 22 oktober 2011 een verzoek tot ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing heeft ingediend had het gezin niet naar Duitsland had mogen verhuizen. 
Het niet naar de ouders gezonden verzoek is op 24 november 2011 ingediend ! Het indienen van het verzoek is geen verbod om  naar Duitsland te verhuizen.
Het  cassatieberoep is door de Hoge Raad niet-ontvankelijk verklaard.
Het vonnis van 20 maart 2013 
Op 20 maart 2013 is de vordering tot verklaring voor recht, dat de "Inobhutname" onrechtmatig was, afgewezen, omdat Jeugdzorg niet aansprakelijk is voor hetgeen de autoriteiten in Duitsland hebben gedaan. 
Conclusie
De rechter doet niet aan waarheidsvinding en ook in dit geval is de uithuisplaatsing niet op feiten gebaseerd. De rechter bedient zich van onwaarheden en beslist niet binnen een redelijke termijn. De rechter kiest bij voorbaat partij voor de uitvoerende macht met wie het beleid wordt bepaald en voert dat beleid ook zelf uit. Het recht op wederhoor wordt niet toegepast. De rechter slaat geen acht op hetgeen de ouders stellen. De rechter pas het recht niet toe en  weigert de uitvoering van gegeven bevoegdheden op legitimiteit te toetsen.
De Hoge Raad vervult haar taak niet er op toe te zien dat rechters het recht toepassen.
Het systeem van de rechtsbescherming deugt fundamenteel niet en dat leidt ertoe dat minimaal 80% van de uithuisplaatsingen onnodig plaatsvinden. Alle macht en verantwoordelijkheid wordt afgeschoven op een privaatrechtelijke organisatie, die niet gecontroleerd wordt en de hand boven het hoofd wordt gehouden.
Als er ergens een parlementaire enquête naar zou moeten worden  gedaan dan is het wel naar de rechtspleging, en de rechtsbescherming van (minderjarige) burgers , wat er  nog meer "achter de gesloten deuren" plaatsvindt en naar de rol van het openbaar ministerie.
H.F.M. Struycken , advocaat
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